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Al Presidenti
det Tribunali
Loro SEDI )
Al Procuratori della Repubblica -

presso i Tribunali
- Loro SEDI

Ai Rid giudicanti penali e requirenti
presso le Corti di Appello
Loro SEDI

Oggetto: Pratica n. 107/VV/2023 - Avvio della sperimentazione applicativi del processo penale
telematico.

Trasmetto la nota a firma del presidente della Scttima Commissibne, Consigliere Marco

Bisogni, relativa all’avvio della speﬁmentazione degli-applicativi del processo penale telematico.

IL SEGRETARIO GENERALE FF

Gabriele Fiorentino
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.Consiglio o
Superiore
della Magistratura

_ Settima Commissione

Commissione per Uorganizzazione degli uffici giudiziari

Ai Presidenti
dei Tribunali
Loro SEDI

Ai Procuratori della Repubblica
presso i Tribunali
Loro SEDI

Ai Rid giudicanti penali e re;quirenti
presso le Corti di Appello
Loro SEDI .

Oggetto.. Pratica n. 107/VV/2023 - Avvio della spenmcntazxone applicativi del processo
penale telematico.

Con riferimento alla diffusione su base nazionale degli applicativi del processo penale
telematico, si ricorda che il Consiglio Superiore della Magisfratura'ha formato, gia nel giugno del
2023, uno specifico gruppo di lavoro misto (formato da componentx della STO e RID requirenti e
giudicanti). : .

Il gruppo ha seguito, in tempo reale, il dispiegamento degli applicativi negli uffici pilota
riferendone costantemente alla settima comimissione anche nel corso di un incontro organizzato
presso il CSM To scorse 10 novembre alla presenza dei RID, dei dirigenti degh uffici e dei
rappresentantl del Ministero della Giustizia. :

Si allega alla presente 1’ultima relazione redatta dallo stesso gruppo di lavoro sulla
sperimentazione finora svolta e dalla quale emergono crmcxta dell’applicativo g1a comunicate al
Ministero. .

Si prega, quindi, di veicolare al gruppo di analisi- costituito dal CSM e attraverso i RID le
eventuali ulteriori problematiche riscontrate negli uffici all’esito della dlffusxone massiva del
programma su tutfo il territorio nazionale.

Tali- segnalazioni appaiono indispensabili al firie di evidenziare al Ministero gli interventi
correttivi necessari nella prospettiva di un corretto funzionamento degli uffici.

I RID (che effettucranno, comungque, le necessarie comunicazioni ai CISIA locali) vorranne
veicolare le segnalazioni attraverso la mailing llSt RID seguendo le mdlcazxom fornite sulla stessa.
mailing list dal gruppo di lavoro. :



Si ringrazia per la preziosa collaborazione che si vorra prestare.

Roma 23 novembre 2023
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Consiglio
\ Superiore
della Magistratura

_ Nella risposta’si prega di indicare il numero di protacolle di riferimento,
nonché il medesimo oggetto contenuto nella presente nota

CSM Fsudtyiggsyivons
Al Capo di Gabinetto
Al Capo del Dipartimento per Ia Transizione Digitale
" Al Direitore della DGSIA . '
Ministero della Giustizia
ROMA o

OGGETTO: Pratica num. 107/VV/2023 — Sperimentazione in esercizio del sistema J&PP l() ’

Comumco che la Settima Commxssmne nella seduta del 20 novembre 2023,

" letta la relazione sulla spcnmentazxonc in esercizio del sistema APP 1.0 predxsposta dal gruppo di
analisi nominato di cui si condivide mtcgralmcntc il contenuto e le preoccupazxom ivi espresse;
rilevato che, .dalla stessa relazione, -emergono - significative criticitd nella dlﬁ'usmne .e

' sperimentazione dell’applicativo la cui risoluzione appare assolutamente indispensabile per evitare
paralisi - organizzative e funzionali ‘x}eg]i -ﬁfﬂci in vista dell’effeftiva messa in esercizio-
dell*applicativo, ' : "

o ha deliberato

di trasmettere la relazione predisposta dal gruppo di analisi al Capo di Gabinctto'del Ministero della

" Giustizia, al Capo del Dipartimento per la Transizione Dlgxtale al dlrettore della DGSIA c a tutt1 i

-

componenti del Consiglio Supenorc della Magxstratura

' Il Segretario Generale FF

Gabnele Fxorentmo

/J\
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RELAZIONE SULLA SPERIMENTAZIONE IN ESERCIZIO DEL SISTEMA APP 1.0

LE MODALITA DI SPERIMENTAZIONE oo 1
LE CRITICITA DEL SISTEMA............. et s e st eees et oe e e eee e oo ererres 3
APP E L'ORGANIZZAZIONE DEGLI UFFICI.......ccooo..... 1

1l sistema APP (Applicativo del Processo Penale, gia WFEM) ¢ il nuovo sistema cui & affidata la
realizzazione del processo penale telematico, sistema che ha la finalita di gestire in via
completamente telematica il flusso di lavoro, a partire dagli interscambi informativi e documentali
tra polizia giudiziacia, Procura e Tribunale, nonché di governare tutti i flussi del procedimento

penale.

Nel corso della sperimentazione — che ¢ stata avviata senza alcuna indicazione in ordine alle
concrete modaliti procedimentali da seguire ed al regime degli atti digitalmente formati - sono
state riscontrati gravi e numerosi profili di criticiti che inducono a ritenere APP inidonea agli scopi

sopra descritti.

LE MODALITA DI SPERIMENTAZIONE

La sperimentazione € iniziata, per undici uffici pilota, il 30 ottobre scorso. Da allora ad oggi non é
stato possibile, in alcun ufficio giudiziario, gestire in modo completo nemmeno il pit semplice dei
procedimenti (iscrizione della notizia di reato, richiesta di archiviazione, trasn;issibnc € successiva
definizione del procedimento da parte del GIP). Inoltre, non & stato possibile finord testare
idoneamente alcun flusso tra uffici requirenti e giudicant in relazione alla diversa formazione del
fascicolo, degli atti e dei documenti da inserire nei singoli subprocediment (richieste di
intercettazione, misure cautelari, richieste di proroga delle indagini) e nelle diverse fasi processuali

per duc motivi: S .

A) lassenza di un idoneo ambiente o sistema di test in pre-esercizio: la sperimentazione della

trasmissione al GIP di richieste di misura cautelare personale e di intercettazione non &
possibile ai soli fini di test imodalita indispensabile al fine di non compromettere il patrimonio
della base dati e Pattendibilita dei registri previsti per legge) e nemmeno sono state indicate né,

per quanto noto, sono state previste procedure da seguire per annullare le operazioni di prova;
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Relazzone sulla sperimentasgone in e.fem':{io' di APP 1.0 (aggiornanmiento al 19.11.2023)

B) numerosissime problematiche tecniche relative al funzionamento dellapplicativo e alla sua

instabilitd: per fare un'solo esempio, nelle medesime condizioni di operadviti ed a fronte dei

medesimi input, gli output si presentano eterogenei in relazione ai browser utilizzat.

Vi¢ di pit: Iinizio della sperimentazione della fase processuale del riesame cautelare ¢ previsto per
il 7 dicembre p.v., reridéndo praticamente impossibile qualsiasi intervento correttivo in tempo utile
per il 1° gennaio, tanto pik se si considera trattarsi di attivita peculiate ¢ complessa, che spesso
richiede la selezione e lapposizione di omissis sugli atti da.trasmettere, ¢ cruciale vié_tc le

conseguenze del mancato rispetto di termini perentori.

Inoltre, gli uffici non hanno ticevato da parte di DGSIA e dei CISIA locali istruzioni e direttive
chiate in ordine alle modalita concrete della sperimentazione, in ordine per esempio alle modalita
di installazione ed alle profilature degli utenti. E stato preannunciato invio di personale di
assistenza dedicato, che ¢ si giunto negli uffici ma € risultato del tutto impreparato sull’applicativo

'

¢ quindi di nessuna utilita.

Anche se APP avesse funzionato nella sperimentazione, il periodo di.Zesz negli uffici sarebbe
comunque stato troppo breve per verificare la funzionalita e la sicurezza dell’applicativo. In
concreto ha consentito solan;cntc. di constatare la prcsenza. di numerose e gravi criticith e
disfunzionalita che impediscono nel modo piu assoluto che il sistema possa gestire il -

funzionamento della giurisdizione penale.

Si sottolinea da ultimo che la sperimentazione, ammessa solo in ambiente RUG, non ¢ stata
possibile in VPN, "in quanto fino ad oggi questa modaliti di accesso in RUG & stata interdetta per

motivi di allineamento tecnico.

N¢ & stata allo stato predisposta, seppur suggerita, una 'modalitd di consultazione del fascicolo

aoffline. . . .
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Relazgone sulla sperimentasgone in esercizio di APP 1.0 (aggiornamento al 19.11.2023)

LEC RITICITA DEL SISTEMA

.

Comesié dctt(:), pur nel breve petiodo di sperimentazione & stato possibile individuare numerosi
profili di criticita che allo stato rendono APP inidoneo ad-essere utilizzato dagli uffici giudiziari. Si
indicano di seguito i problemi principali che, segnalati sin dall’inizio della fase di sperimentazione’,

tisultano tuttora non risold ed impediscono il funzionamcnto del sistema:

-
»

1) a wrt oégl APP essendo ricalcati i profili utente su quelli di RegeWeb (SICP), consente, la
visibilita a tutn gli utenti magistrati dello stesso ufficio di TUTTI gh atti e TUTTE le bozze di
TUTTI i fasclcoh ‘(compresi dunque quelli dei -colleghi). 1 utente pud anche redigere,
modificare ed :;Hnﬁnare-E;OZZe in procedimenti assegriati ad altrd magistrat dell’Ufficio, diversi
dal titolare.:La criticitd, che evidentemente implica gravi problemi di sicutezza e rsetvatezza
degli atti, ed & stata rilevata sin da} 30 gttgl-)tg. . primo giorno di sperimentazione, non & ancora

stata risolta’
. ;

-2) " Patto redatt!é e firmato dal magistrato, una volta trasmesso alla cancelleria per Pinoltro al GIP,
!

talvolta éco}lupuc dalla vista dell’autore e dallelenco degli atd contenuti nel fascicolo. .
3) @& inoltre possxbxle avanzare, per lo stesso procedimento ¢ nella 'stessa fase, due volte la
medesima nchxesta ad esempxo ‘di archiviazione: non si & compresa la tcmpzsuca dell’eventuale
~ modalita di refresh; ‘
4) “APP Studic” (Ia parte di APP dedicata allo studio dei fascicoli) non funziona;
5) la funzione {“ricerca fascicoli at(m{ata" restituisce scheriata di errore (. a//egaia j‘:’)‘ 1.);
6) la redazlone di atti del procedimento tramite il" wizard nsulta operazione comphcata e
fazmgmosa e allunga notevolmente i tempx per la predisposizione di un qualsiasi atto;
7y imodellii inseriti ini APP sono insufficienti (ad esempio manca il modelio di applicazione della
pena su richiesta nella fase delle indagini, il modello di decreto penale, etc.) e non & allo stato
conséntita l’in;xplcmcntazionc autonoma da parte degli utenti. Eppure, i modelli sono stati
" forniti in misura pressoché completa al gruppe che si occupa della progetta7ione'e quindi, al
formtorc anche in relazione alle innovazioni mtrodotte con la c.d: riforma Cartabia, ma al
momento non sono fruibili; ,
" 8) Ia procedura guidata ‘per la redazione di un att'o (alternativa al caricamento ‘diretto in APP
dell’atto da firmare in formato pdj) in mold casi risulta giuridicamente scorretta (ad esempio

richiede Pindicazione di un indagato nei ]Srocedimenti a mod44 contro ignoti: ». allegato §1.2),

I'

111 gruppo di anahsx che redige questa nota ha gia segnalato, con due elaborati del 6 giugno e del 23 ottobre 2023,
numerose criticith dcl programma, suggc:cndo inoltre integrazioni e rhiglioramenti. Per Ta maggior parte le criricits,
non soao state nso}te ed i suggeriment non sono stati accolti.
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Relaggone sulla sperimentagione in esercisgo di APP 1.0 (aggiornamento al 19.11.2023)

N
incompleta (ad esempio non inserisce nell’atto tutti i dati di registro necessari: #. allggaro §2.3)
e, in altri casi, inutile (ad esempio richigde Pindicazione obbligatoria di un oggetto quando Patto
da redigere & gia stato individuato);

9) Phomepage del magistrato & strutturata per tipologia degli atti (pervenuti, pendenti, in
lavorazione, depositati e rifiutati) e non per fascicoli del ruolo: cié impedisce una visione
adeguata delle attiviti compiute e da compiere (ad esempio possono essere redatte plurime
bozze dello stesso atto senza alcun akrf e senza averne visibiliti accedendo al fascicolp); .

10) APP non consente la gestione in team del fascicolo e degli acti da redigere (v allggato §2.2),
anche la funzione “gestione dirtf?’ attualmente prevista nella fase di redazione del sihgolo atto,
allo stato non funziona-e non consente all’utente abilitato, diverso dall’autore della prima -

bozza, di poter modificare I’atto in lavorazione.

Altre criticitd, se non impediscono il funzionamento del sistema, non consentono nella pratica una
‘razionale organizzazione del lavoro degli uffici. Non risulta effettuata un’analisi compiuta dei
moduli organizzativi di lavoro interni agli uffici di Procura e del Tribunale (come si diri nel capitolo

-successivo), honché dei flussi reciproci tra di essi.

N

Conscguentemente, per coﬁm ¢ concepito, 'applicativo non consente di gestire. in maniera
sufficientemente-duttile - anche in relazione alle diverse dimensioni degli uffici giudiziari ed alle
peculiarit dei relativi provvedimenti organizzativi - i flussi delle notizie di reato e dei procedimenti
secondo “sottoflussi” lavorativi pet la loro distribuzione alle diverse tmita di personale giudiziario.

A titolo di esempio:

1) Le notizic di reato che pervengono. telematicamente alla Procura non sono distinte trg loro in
relazione ai profili di urgenza (deténuti, sequestri, codici rossi etc.) per il rispetto dei termini d&i
legge in relazione alle convalide degli arresti e dei sequestri, all’assunzione urgente delle
sommarie informazioni delle persone offesc dei reati in “codice rosso” ed in relazione a tutte
le indiffetibili determinazioni del P.M.

Analogamente per gli Uffici giudicanti i procedimenti non sono distinguibili in relazione al
tispetto dei termini di legge, alle convalide degli arresti e dei sequestri, nonché alle attivita
~urgend. Ne consegue Pimpossibiliti di distinguere i procedimenti in relazione ai profili di -

urgenza. _ A

2) Manca un idoneo scadenzario delle misure cavtelasi ¢ in generale un sistema de a/eri‘dj termini

in scadenza (es. termini di indagine, la convalida della misura pr‘ccautclatc o la proroga di

intercettazione).
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Relazgone sulla sperimentasgone in esercizto di APP 1.0 (aggiormamento al 19.11.2023)

I cd. “seguiti” della polizia giudiziatia in APP vengono classificati come annotazioni preliminari .
e sottopost in maniera incongrua al medesimo flusso dell’iscrizione della prima notizia di reato,
mentre dovrebbero essere gestit dalla segreteria del magistrato assegnatario del procedimento
(« allegalo §1-4).

Gli att dei difensori provenient dal PDP, putr comparendo, nori possono essere visualizzati’
integralmente in APP, impedendone la corretta gestione al petsonale di segreteria.

11 PM, anche nei casi di urgenza, & impossibilitato ad iscrivere autonomamente un nuovo
procedimento penale, mentre nessun suo atfo, anche in caso di urgenza (si pensi ad un decreto
di perquisizionc o di intercettazione), viene ad esistenza autonoma senza essere “validato™ dal
cancelliere, esigenza questa non prevista da alcuna norma di legge.

1l magistrato che redige un atto non ha la possibilita di modificare i dati del registro (es. nome
indagato o data di nascita) senza intervento del cancelliere: ne deriva la necessita di aspettare
che questi sia in servizio per poter formare un atto con dati corretti.

Non & prevista la possibilita di predisporre e firmare atti in modo c.d. “massise” (si pensi p.es. '
all’archiviazione dei procedimenti a mod. 44 contro ignoti).

Con riguardo alle intercettazioni, per quel che ¢ dato sinora apprezzare, manca in APP qualsiasi

previsione relativa alla complessa fase della loro gestione vetso Pesterno (trasmissione decrett

_ autorizzativi alla PG, comunicazioni ai fornitori ed agli operatoti) e alla fase oltremodo

laboriosa della loro liquidazione.
Il sistema di notifiche e comunicazioni telematiche tanto verso i soggetti abilitati esterni quanto

nei confronti dei privati non pud esseré gestito tramite APP,
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Relazione sulla sperimentagione in esercisio di APP 1.0 (aggiornamento al 19.11.2023)

API’ EL’ORGANIZZAZIONE DEGLI UFFICI

La sperimentazione, come si & accennato in precedenza, ha consentito di accertare che nella
progettazione di APP non & stata considerata la necessiti, per un programma che ambisce a gestire
Pintero flusso di atti del processo penale di cognizione, di tener conto dei diversi moduli

otganizzativi degli uffici.

E noto che Porganizzazione interna delle Procure e dei Tribunali,‘ disciplinata da norme di rango
primario e secondario, si concreta nei progetti organizzativi delle Procure della Repubblica e nelle
tabelle degli uffici préviste rispettivamente dagli artt. 1 ca.6 e 7 D.L.vo 106/2006,7 bise 7 fer 0G.
1 Progetti Organizzativi e le Tabelle regolano nel dettaglio il funzionamento degli uffici. In Procura, .
a titolo di esempio, disciplinano “F eriters di assegnazione ¢ di coassegnazione dei procedinent?’, la possibilita
di “delegare ad uno o piit procuratori aggiunti ovvero anche ad nno o pin magistrat addetti a//':gﬂic;'o la cura di
specifici settori di affar?”’, tra i quali il potere di assenso sulle richieste di misure cautelari; nei Tribunali

regolano “Vassegnasdone degli affari alle singole sezioni ed ai singoli collegé e gindici”.

Le previsioni organizzative e tabellari concorrono dunque a disegnare, ufficio per ufficio, una ben
precisa articolazione interna, che prevede quali siano i magistrati che in concreto esercitano
deterniinate funzioni e determinati poteri. Nelle Procure, in particolare, i compiti ¢ le attribuzioni
dei magisﬁad sono definiti ed attribuiti nel modo pit vario, e non conseguono automaticamehte
alla qualifica formale: in due diverse Procure, per esempio, agli Aggiunti possono essere attribuiti
cdmpiti diversi, in altre alcuni di questi compiti possono essere concentrati in capo al Procuratore

-0 attribuiti anche ad un sostituto.

Dal punto di vista informatico, la sopra descritia articolazione di poteri deve necessariamente
tradursi nella possibilita di configurare, ufficio per ufficio, le singole figure di utente in modo

conforme alle previsioni dei progetti otganizzatvi e delle tabelle, pena un inaccettabile
condizionamento della struttura informatica sullassetto organizzativo degli uffici e sullo stessa

potere del Consiglio Superiore di regolarlo.

La profilazione di ciascun utente deve essere dunque scalabife, in grado cioé di adattarsi il piu
possibile non alla figura astratta-di procuratore o di aggiunto o di sostituto (o di Presidente di
sezione, aggiunto o singolo giudice), ma ai poteri concreti (funzioni) che ai singoli magistrati

possono essere attribuite dal' Progetto Organizzativo.

A mero titolo esemplificativo, negli uffici di Procura sono necessarie profilature che consentano

di agtribuire all’utente il potere di:
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y

1) assegnazione e coassegnazione dei procedimenti (art. 10 circ.);

2) assenso su misure cautelari ex art. 3 co.1 e 2 D.L.vo 106/2006 c'13 circ,;

3) visto informativo su attl ex art. 14 circ. proc. (es. 415 bis, trasmissione atti ad altro Ufficio,
Richiesta dirinvio a giudizio, iscrizione di nuovo procedimento a seguito di stralcio et;:.);

4) visto su richieste di intercettazione o proroghe;

5) visto o parere su procedimenti il cui titolare & assente;

6) delega dx un fascicolo e/o un singolo atto ad altro magistrato in caso di urgenza, assenza o

altro impedimento.

D’altra parte, lato giudicante occorre consentire profilazioni diverse ¢ flessibili per gestire le
assegnazioni delle sopravvenienze (quando spesso non sono in servizio tsorse degli uffici
centralizzati ordinariamente a cid preposti) o le sostituzioni per P'emissione di provvedimend

urgenti in costanza di turno.

Queste profilature, che riguardano Pesercizid di poteti particolari e specifici, si devono affiancare
alla profilatura pit generale di magistrato assegnatario del procedimento, in base alla quale questi

puod visualizzare, redigere e firmare tutti gli att del fascicolo.

La profilazione utente prevista da APP non prevede nulla di quanto indicato. 1l sisterna ha infatti
mutuato sic ¢/ simpliciter le categorie previste da RegelWeb, che disciplinano semplicemente le
‘po._ssibilité di visualizzazione del Registro delle Notizie di Reato (Magistrate Ufficis, che vede tutti i
procedimenti iscritti e Magisirate Ruolo, che vede solo i procedimenti di un singolo magistrato).
Oltre a derivarne il gravissimo e sinora irrisolto difetto della visii:»i.!itﬁ genetalizzata ed estesa a tutto
Pufficio di tutti ghi atti (anche se in bozza) di tutt i procediment, si tratta di un vizio progettuale
che rende APP assoluta_"mcntc inidoneo ad.organizzare e gestire gli uffici giudiziari interessati in

conformita della legge e delle normative consiliati.

Rivela linsufficiente contributo di conoscenze ordinamentali e giuridiche nella progettazione di
APP ‘anche lutilizzo nelle voct di menu di una terminologia in molti casi estranea a quella
giudiziaria e codicistica. Constguenteémente, I'applicativo risulta gravemente carente sul piano

dell’'usabilita anche da parte di utenti avanzati. Si tiportano di sepuito alcuni esempi del lessico
p port gu P

utilizzato:
Etichetta in AAPP Denominagione corretta
Annotagione Preliminare Extraportale Notizia di Reato da iscrivere trasmessa al di fitori del
da validare ) portale NDR
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Relasgone sulla sperinientagione in esercizio di APP 1.0 (aggiornamento 4/ 19.11.2023)

Documentt

Atti (ex art. 109 e s5. cp.p.)

Atto da comunicare -

Atto da trasmetiere (al GIP)

Beni senza disposizions

Beni in sequestro

Ordinanza di trasferimento ad altro registro

-| Provpedimento di iserizione (ex ari. 335 cp.p.)

Trasferimento

Trasmissione per competenga (ex art. 54 c.p.p.)

Bersagli senza disposizioni

Elenco delle richieste di intercettazione (delia P.G.)

Rithieste di bersagh

Richieste di intercettagione

1n conclusione, nelle attuali condizioni di sviluppo del software e di conereto funzionamento del

sistema, APP non consente la gestione digitale della fase delle indagini preliminari fino alPudienza

preliminare esclusa.

Si allega report nel quale sono stati inseriti alcuni esempi delle pit rilevant criticitd. dell’applicativo.

19 novembre 2023.

I COMPONENTI DEL GRUPPO DI ANALISI SUGLI APPLICATIVI DEL P.P.T.

Paclo ABBRITTL.

 Matio ANDRIGO

" Fernanda IANNONE
Rol;crto T’A"I‘SCOT
Silvani PUCCI

 Alberto SANTACATTERINA

Bianca Maria TODARO. .
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All 1 alla nota del 19.11.2023 per la Settima Commissione del CSM
- Illustrazione di alcune delle criticitd rappresentate -
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R:poﬂ illustrativo di takune criticits di APP 1.0. — allegata alla nota per la Settima Cummmtow CSM del 19.11. 2023

1. GESTIONE FLUSSI DI LAVORO SEGRETERIA > PM > CANCELLERIA GIP > GIP

1.1, Flusso iscrizioni

E noto che la gestxone del flusso ricezione atti-validazione-iscrizione-assegnazione costituisce aspetto
cruciale per la funzionaliti di ogni ufficio di Procura, con declinazioni organizzative diversissime dettate
dalle caratteristiche dimensionali dell’ufficio, dalla quantita di sapravvenienze quotidiane, dalla tipologia
estremamente variegata delle stesse e da eventuali vlteriori specificiti organizzative (la presenza di
Procuratoti aggiunti, l’organizzazione interna per arec di .lavoro, ad esempio Pufficio affari semplici,
I'ufficio ignot, i gruppi specializzati etc.).
APP non sembra tenere conto di tali esigenze di modulaﬂone del flusso, presentando uno schema
uniforme ed apparentemente rigido, che costringe — nella migliore delle ipotesi —ad effcmzare attivita ‘in
‘serie’ su tutti gli atti pervenuti. ’
Lutente profilato come ‘segreteria del magistrato’ visualizza nella propria scheda ‘ati pervenns? Peletico
completo di tutte le annotazioni preliminari (AP) in ingresso, senza distinzione tra la provenienza da
portale NDR o da portale avvocati, senza distinzione tra annotazione iniziale e seguiti di indagine né
dlstmguendo tra denunce contro noti, conteo ignoti e ‘atti o costituenti noliia di reate’ (FNCR).
Non ¢ chiaro sé e come tale elenco possa essere filtrato prima di procedere ad altre attivita, né se gli
eventuali filtri possano essere utilizzati per smistare il flusso in entrata a sottocategone di utenti di
segretetia (segreteria IGNOT]I, affari semphcl etc.).
Esiste si la possnblhta di filtrare gli att in ingresso per provemenza (cs portale avvocat:) ma i risultati
sono incongrui: applicando il filtro “at# da apeecat?” appaiono numerosi atti indicati come “sollecito” che
risalgono anche ad anni precedenti (2019-2020-2021-2022); si tratta con tutta probabilita di solleciti non
rifiutati e non validati ovvero di ‘prove durante 'avvio di PDP. Tentando di ‘rifiutare’ gli atti incongrui
il sistema vz in etrore. :
L'utente segreteria, quindi, deve aprire una per una le AP, vcnﬁcare il loro contenuto ed effettuare una
serie di scelte (arca materia, eventuale criminalita organizzata, etc.) chein realta sono mere duplicazioni
di quanto la p.g. gi4 inserisce nei campi del portale NDR. T, ‘
Effettuata tale attivita la segtreteria trasmette PAP ‘validata’ alPutente Procuratore: non € chiaro se possa
viceversa trasmetterla gid ad-un Sostituto o ad un’ Aggiunto, i quali ne curassero — a seconda delle
previsioni del progetto orgamzzahvo la successiva isctizione/assegnazione. Co , . .
. 4
I utente Procuratore, a sua volta, visualizza tutte le AP validate nclla propna scheda ‘atti pendent?, senza
perd che queste appaiano in ordine cronologico di validazione e senza la possibilith di fltrarle con il
numero di NDR. Pertanto, in caso d1 necessita di ricerca di una partxcolare NDR ¢ obbligatorio scorzere
tutti gli atti presenti.
A questo punto il Procuratore deve necessariamente procedere personalmente alliscrizione redigendo il
provvedimento ex ast. 335 c.p.p. (unproptlamcntc denominato in APP ‘ordinanza di Irmﬁmmnfo di regisirg’),
firmarlo digitalmente e depositatlo. Non pud — o almeno la relativa funzione non ¢ individuabile —
assegnarlo direttamente ad un magxstrato o ad un Aggmnto, né pud inserire tale indicazione per farla
eseguire dalla Segreteria. |
Una volta che il Procuratore ha proccduto alla firma e al dcposxto delliscrizione del fasclcolo questo
viene visionato da tutti gh utenti con profilo .regretma sotto la voce di menu “ati da trasmettere”; nel.
medesimo contenitore, perd, sono presenti anche tutti gli atti firmati dai maglstran e depositati presso —
o almeno questa sembrerebbe Pintenzione — le proprie segreterie. Si viene cosi a creare una confusione
totale tra nuove iscrizioni (ancora da assegnare ad un magistrato) e provvediment redatti dai sinigoli PM.
E ovviamente necessario che i ‘nuovi’ procedimenti abbiano una collocazione separata e pid cwdentc ed
inoltre che non siano nella dlsporublhta di tutti, ma solo di chi & proﬁlato pcr le iscrizioni.
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La segreteria devei‘ a questo punto indicare la data e Pora della “delega ad iscrivere” (?), ma per questa
operazione la data‘fsi puo modificare, a differenza dell’orario: non pud quindi essere indicato P'ogario in
cui viene ['atto firmato digitalmente dal Procuratore, ma viene indicato 'orario de]l’iscn'zione.

Esiste una funzionalita “ a,mgna{zoﬂe aulomallm magisiral?’ che perd non presenta casnpi, non & chiaro come
e se possa essere| abilitata ed & quindi inutilizzabile, non potendo essere programmata secondo le
previsioni contenute nel Progetto Organlzzatlvo che, comé ¢ noto, variano da ufficio ad ufﬁmo e che
tengono conto dcl fattori pitt vari (assegnazioni per grupp1 di lavoro, esoneri, percentuale di riserva di
lavoro giudiziario per il Procuratore e per gli Aggiunti e cosi via). p

Quanto all’assegnamone al magistrato, la Segreteria a questo punto lndxvldua/ assegna il magistrato — ma
non si capisce in base a qua]e critetio — scegliendolo da un elenco-a discesa, che contiene nominativi di
magistrati non pid operanu (anche da decenni) nella sede o addirittura di magistrati che sono stati applicati
da altre sedi pcr brevi penod1

Nella prospetﬂva dcll’opcrauwta in regime di ‘“doppio binario? (scelta obbligata quantomcno nella fase di
sperimentazione) APP non consente di stampare un qualcosa“di analogo alla ‘copertina fascicolo’ di
Regeweb -SICP (queﬂa scheda che contiene tutte le md1cqzloru di riepilogo essenziali che wene ‘incollata’
oggi sui fascicoli cartacei).

- Infine, il fascicolo — una volta iscritto — non compare nella scheda “ati pervennt? del magistrato designato,
né in quella ‘et inlavarazione, bensl v a finire genericamente nell’élenco dei procedimenti pendenti nel
ruolo del magistrato, senza alcun allarme o altra forma di cwdenza che segnali Parrivo della nuova
assegnazione.

1.2. Esempio di disfunzione dei flussi tra Procura e GIP

T PMeé x:iuscitp a inoltrare una zichjesta di autotizzazione dei-tabulat in procedimcnto contro ignoti.
Lato GIP si sono pero verificate 2 problematiche nella gcsuone della richiesta, la pnma foriera di
confusione e dlsfunmom nella lavorazione dell'unica richiesta (lett. a) e, Paltra mdxcalrncnte bloccante il
ﬂusso di lavoro (lett b). . o .

’
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a. I1PM aveva inoltrato un’unica richiesta ma il sistema ne ha registraté 2-sostanzialmente identiche, .
di fatto sdoppiando P'unica tichiesta della Procura;
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b. In SICP l'atto & correttamente iscritto e nella stringa riassuntiva in APP le QGF (qualificazioni
giurdiche del fatto) si visualizzano. ; SEERD

Tuttavia, quando nel flusso si atriva alla scheda seleziona indagati/reati,.non c'¢ indicazione di

reati associati. Inoltre, il sistema richiede la selezione degli indagat, laddove invece I'assenza di

quest ultimi ¢é fisiologica-perché si tratta di un p.p. contro ignoti: - '

N
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Questo errbre impedisce di finalizzare il flusso PM > GIP e non tsulta in alcun modo risolvibile
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1.3.Incongrucnze di visibilita in base al browserimpiegato

: . ,

A seguito di segnalazioni (da assistenza/CISIA) si & testata Poperativits di APP sotto EDGE e

CHROME, con risultati incongruent.

In particolare, si & riscontrato che & possibile loggarsi’ con le medesime credenziali contemporaneamente
in due browser. divérsi (EDGE e CHROME), senza che il sistema segnah/lmpedzsca tale doppio fogin.
E anche possibile | icontemporaneamente aprire ed gperare sullo stesso fascicolo e sullo ‘stesso atto
(indlpendentemcnte dall’attivazione del pulsante ‘blocca 7 fasticolo’).

Tentando di redigere nello stesso procedimento il medesimo atto (un genericissimo provvedimento sulla
base del modello ‘altro’, il primo che compare nella lista dei modelli del #igerd), EDGE ~ utilizzato per
prmo — non visualizza I’atto dopo la scelta e va in errore al momento del ‘termina bozza™
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Va segnalato che EDGE ¢ il browser che —.da indicazioni DGSIA-sviluppatore —deve essere utilizzato
preferenzialmente, con necessita — segnalata ieri — di aggiornamento alla versione 119 (mentre attualmente
tutte le postazioni hanno in uso la 105).
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Quanto alla wsxblhta della home page si presentano ulteriori discrasiee CHRO
informazioni (anche se incongrue) di EDGE:
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Report illustrativo di talune critiata di APP 1.0. — allegato alla nota per fa Settima Commissione CSM del 19.11.2023
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Report illustrative di talune criticita di APP 1.0. — allegato alla nota per la Settima Commissione CSM del 19.11.2023

In realti il dettaglio non corrdsponde alla attivita cffettiva del magistrato:
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In particolam' in CHROME compate ‘nell’elenco ‘in lavorazione’ ‘una annotazione preliminate che in
tealta ha giz superato il flusso ‘iscrizione’ da parte della Segreteria e del Procutatore ed é ormai dlvenuta
un procedimento ‘pendente’ a wutti gli effett.
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Report illustrativo di takune criticité di APP 1.0. — allegato alla nota per la Settima Commissione CSM del 19.11.2023
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" Anche qui CHROME presenta tra i depositati duc annotazioni preliminari gia lavorate’ ed iscritte dal
gruppo Segreteria-Procuratore.

*Va infine segnalato che tali incongruenze si presentano in mamcm diversificata sui proﬂh dei diversi
miagistrat dell'ufficio.

1.4. Homepage segreteria . .

Emerge chiaramente dalla schermata che segue (fig.1) che il sistema non distingue tra gli atti costituenti
nuova notizia di reato ¢ i c.d. “seguiti”: entrambi sono catalogati come annotazioni pteliminari da validare.

Inoltre, gli atti provenienti dal PDP non possono essere visualizzati allinterno di APP (come evidenziato
nella figura 2}, mancando qualsiast pulsante che ne consenta Papertura.
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1.5. Homepage magistrato

ella figura che segue viene mostrat'l la card atd dcp051tat1 del magistrato che contiene al suo intetno due
atti del medesinio contenuto nello stesso [ascicolo senza che il sistemna segnali e/ o impedisca Panomalia,
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2. FASE REDAZIONALE

2.1. Errori incontrati redigendo 'atto mediante cd. wizard

Nella figura successiva viene mostrato errote tecnico che spesso compare nella fase finale del wigard per
redigere un atto: il sistema non mostra I'atto compilato. "

Fig4
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2.2.Redazione dell’atto con la partecipazione del teamn ' .

Nelle due schermate successive(fig. 5 e fig. 6) viene invece mostrato come APP non consenta la gestione

dell’atto da parte del team del magistrato.
12 : .
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it ‘-
Infatt, nonostante Putente sia stato abilitato dal PM al controllo complcto dell’atto, APP non gli consente
di operare sull’atto ' segnalando che I'atto & “tn modifica da allro wiente”, quando invece il maglstmto, dopo
averassegnato i pcrmesm sull’atto, aveva salvato P'atto in bozza.

Fig.5 . '
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Ancora, il menv “at#i in laverazione” del magistrato (fig. 7), che allo stato comprer.de tusti
lavorazione di tutto Pufficio, non consente lindividuazione dell’autore della bozza, magistrato o
componente del team). Inoltre, il pulsante “redigi atto”, la cui attivazione & necessaria per modificare
Patto in lavorazione, gencra confusione ncll’utcntc trattandosi della mcdcsxma etichetta utilizzata per

iniziare a redigere un atto. ‘

I
i
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2.3.Incompletezza e rigidita dei dati di registro riportati dai modelli

Nella figura 8 viene mostrata Pinadeguatezza nei modelli degli atd dei “campi dati” precompilati che;
peraltro, non sono modificabili dall’utente: Iindagato ¢ privo delle generalitd complete ed il template
carica soltanto il primo reato iscritto aggiungendo un + 1 per il titolo di reato successivo, che non viene
mostrato e che non pud essere aggiunto dall’utente.

Fig. 8
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3. RICERCA FASCICOLI

3.1. Ricerca fascicoli avanzata_

La schermata seguente (fig. 9) evidenzia I'errore che restituisce la funzionalita di “ricerca fascicoli

avanzata”
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